1. EL EMPIRISMO

Concepto y características del “empirismo”

El término empirismo se aplica a toda filosofía que establezca la experiencia como origen y valor de todos nuestros conocimientos. Históricamente, se refiere a la corriente inglesa representada fundamentalmente por  Hobbes, Locke, Berkeley y Hume (s.XVII-XVIII). Las tesis fundamentales del empirismo son las siguientes:

1) El origen del conocimiento está en la experiencia, por lo tanto se niega la existencia de ideas innatas (la mente es como una “tabla rasa”).

2) El conocimiento humano no es ilimitado, sino que la experiencia marca su límite. Se niega la posibilidad de un conocimiento de alcance universal y necesario. En este sentido los empiristas desarrollarán una actividad crítica y antidogmática contra las pretensiones racionalistas. Su actitud es antimetafísica: crítica a la sustancia y al principio de causalidad.

3) Coinciden con los racionalistas en afirmar que todo conocimiento es conocimiento de ideas y las asociaciones que se establecen entre ellas. Por eso los empiristas dedicarán gran esfuerzo a averiguar cuáles son los mecanismos psicológicos que provocan estas asociaciones.

4) Defienden posturas nominalistas (Hume y Berkeley) o conceptualistas (Locke): las ideas universales son ideas particulares (simples) unidas por un concepto o simplemente por un nombre.

2. JOHN LOCKE (1632-1704)

2.1. El principio de la experiencia y la crítica al innatismo

Su obra “Ensayo sobre el intelecto humano” (1690) responde al proyecto de estudiar el intelecto en sí mismo, sus capacidades y funciones con el objetivo de despejar una serie de cuestiones:

(a) origen, naturaleza y valor del conocimiento

(b) límites y ámbitos que quedan fuera de su alcance

El punto de partida de Locke es el siguiente:

· siguiendo la tradición empírica inglesa (Ockham, Bacon, Hobbes): todo conocimiento procede de la experiencia

· recogiendo la aportación de Descartes: la idea es el único objeto de nuestro pensamiento

El primer objetivo es, por tanto, demostrar que toda idea procede de la experiencia, que la experiencia es el límite infranqueable de todo conocimiento, y que es imposible que existan ideas innatas. La crítica a todo innatismo la desarrolla en el libro I de la citada obra. 

Esta crítica se basa en dos presupuestos:

(1) Ningún intelecto es capaz de crear ni de destruir ideas preexistentes.

(2) La experiencia es el origen de toda idea y el límite de todo conocimiento.

La crítica a la existencia de ideas innatas se basa en los siguientes argumentos:

1) La existencia de un consenso universal ante determinadas ideas, en el caso de que existiese, no implica necesariamente un carácter innato de tales ideas. Otras causas podrían dar razón de tal consenso, como por ejemplo que la sociedad las ha inculcado en nosotros.

2) Pero es que no existe consenso universal ante determinadas ideas que se suponen innatas (como suele afirmarse del principio de no contradicción: es imposible que sea cierto a la vez una cosa y su contrario). Esto lo prueba el hecho de que no son compartidas por los niños y los idiotas. Y si no es universal, difícilmente será innata.

3) En cuanto a la defensa de un innatismo virtual (que podría explicar la ausencia de tales ideas en los niños), es decir, que la mente posee ideas de las que no es absolutamente consciente sino que están ahí de manera potencial o implícita (virtual) para posteriormente ser reconocidas bajo determinadas condiciones, le parece a Locke ridícula: ¿no es más sencillo pensar que han sido adquiridas por nuestro entendimiento a través de la experiencia? La hipótesis del innatismo virtual fue defendida por autores racionalistas como Leibniz.

4) Tampoco existen principios morales innatos, como lo prueba el hecho de que los pueblos tienen valores distintos (diferentes concepciones del bien y el mal) y hasta principios contrarios.

5) Por último la idea de Dios (cuyo carácter innato fue enérgicamente defendido por los racionalistas) no es tampoco una idea universal, y, por lo tanto, tampoco innata. 

Por consiguiente el intelecto no crea ideas simples, sino que todas ellas proceden de la experiencia. La mente es como una tabula rasa, un papel en blanco que se irá llenando de caracteres a medida que reciba la información que le suministran sus sentidos. En caso contrario no habrá conocimiento, de la misma manera que un ciego no sabrá lo que son los colores. El único papel activo del entendimiento será el de recibir esas ideas simples y combinarlas según determinadas leyes y creando así ideas complejas. El estudio del entendimiento es psicológico y no lógico, con el objetivo de dilucidar la validez de tales combinaciones.

En Ensayo sobre el entendimiento humano  se plantea lo siguiente: ¿cuál es el origen del conocimiento? Si éste está formado por ideas, lo que habrá que averiguar es de dónde proceden las ideas. Locke define idea en un sentido muy similar al de Descartes. La define como “noción, fantasma o especie de la que se ocupa la mente cuando piensa”.

2.2.. La clasificación de las ideas

La experiencia puede ser de dos tipos: (a) experimentamos objetos sensibles externos, o (b) experimentamos las operaciones internas de nuestro espíritu y los movimientos de nuestro ánimo. De esta doble fuente de experiencia se derivan dos tipos diferentes de ideas simples:
(1) De la primera clase proceden las ideas de sensaciones, ya sean dadas por un solo sentido (como las ideas de colores, sabores o sonidos), o por varios (como las ideas de extensión, figura..)

(2) De la segunda clase proceden las ideas de reflexión como son la percepción, voluntad, facultades de distinguir, etc.
(3) Locke establece un tercer tipo de ideas simples, las ideas mixtas, procedentes de la combinación de las anteriores a través de las cuales experimentamos la potencia o la propia existencia.
Las ideas, siguiendo la definición anterior, son contenidos del pensamiento pero proceden de algo exterior que es capaz de producirlas en nosotros. A este poder de las cosas lo denomina cualidad (la naranja tendría la cualidad de producir en nosotros la idea de naranja, de esfera) y son llamadas ideas en la medida que son sensaciones o percepciones de nuestro intelecto.

Esta distinción le permite recoger la ya muy extendida doctrina de las cualidades primarias y secundarias:

a) Las cualidades primarias son cualidades reales de los cuerpos, que siempre se hallan en ellos. Son objetivas puesto que las ideas que de ellos se derivan son copias exactas de aquéllas. Son las cualidades de los cuerpos mismos.

b) Las cualidades secundarias consisten en “poderes de diversas combinaciones entre las primarias”. Son subjetivas ya que no se asemejan exactamente a las cualidades que los producen. Surgen del encuentro de los objetos en el sujeto pero siempre tienen su raíz en los objetos. Locke hace así un esfuerzo por garantizar su validez.

Nuestro espíritu recibe pasivamente las ideas simples pero una vez recibidas tiene el poder de actuar sobre ellas de diversos modos, combinando las ideas entre sí y formando ideas complejas (a). También puede separar determinadas ideas de otras con las que está en conexión (abstraer) formando ideas generales (b). Las ideas complejas (a) se dividen en tres grupos:

(1) Ideas de modos: ideas complejas que se consideran dependientes de la sustancia o afecciones de la misma.

(2) Ideas de substancia: nacen del hecho de que algunas ideas simples siempre van unidas por lo que nos acostumbramos a suponer que existe un substrato que les permite subsistir y al que están subordinadas, aunque no sepamos en qué consiste. Existen tres tipos de ideas de sustancias : corpóreas, espirituales y Dios.

(3) Ideas de relaciones: surgen de la comparación que efectúa el intelecto entre ellas. Algunas son especialmente importantes como: la relación causa efecto, la idea de relaciones morales y la de identidad.

2.3.. Crítica a la sustancia. Nominalismo conceptualista.

Locke no niega la existencia de las sustancias pero sí la posibilidad de que podamos tener ideas claras y distintas sobre ellas. La sustancia en Locke parece un residuo escolástico. Hay que recordar que las ideas complejas son construcciones de nuestro intelecto que nacen de la combinación de ideas simples y por lo tanto, sólo se representan a sí mismas, sin ningún objeto exterior que les sirva de correlato. Y esto, que se aplica a todas las ideas, tiene en la sustancia su excepción. La postura de Hume en este punto será mucho más radical.

El problema de la esencia está íntimamente ligado al de la sustancia ya que para la filosofía antigua la esencia y la sustancia coincidían. Locke distingue entre la esencia real y la nominal.

La esencia real es el ser mismo de una cosa, “aquello por lo cual ésta es lo que es”. Es la estructura o constitución de la que dependen sus cualidades sensibles. Pero esta esencia, afirma Locke, nos es desconocida.

La esencia nominal es el conjunto de cualidades que establecemos que debe poseer una cosa para ser llamada por un determinado nombre. Es la única que conocemos aunque a veces pueda coincidir con la real (ej. Figuras geométricas) y esta coincidencia se debe a que son construcciones realizadas por nosotros mismos. En todo lo demás se mantiene una tajante distinción.

Locke usa el ejemplo de la rosa: podemos oler la rosa, pincharnos con ella, percibir su color, la textura de sus pétalos. Por todas estas cualidades la llamamos “rosa”. Pero la rosa (en sí misma) no podemos conocerla, sino que es una idea que creamos para explicar la causa de la conexión permanente de todas esas ideas simples (olor, sabor, color,...). Locke reconoce que es un supuesto desconocido pero no niega su existencia, lo que significa ir más allá del empirismo.

Esta distinción y la negación de la posibilidad de conocer la esencia real lleva a Locke a defender un nominalismo conceptualista (las ideas generales, tales como “hombre”, “color”, etc. no son más que conceptos elaborados por nuestro intelecto). Las ideas complejas también podían ser el resultado de la abstracción de nuestro intelecto.

2.4.. El conocimiento. Su valor y extensión.

Las ideas son el material del conocimiento pero no el conocimiento en sí mismo. Para que éste se produzca es necesaria la percepción de un acuerdo o desacuerdo entre las ideas. La existencia de tal acuerdo será precisamente en lo que Locke base el criterio de verdad.

De manera general este acuerdo o desacuerdo entre ideas puede percibirse de tres modos, fundando tres tipos de conocimiento:

(1) Conocimiento intuitivo: es el que percibe la no/concordancia de dos ideas inmediatamente por sí mismas, sin intervención de ninguna otra. Se funda en la evidencia inmediata.

(2) Conocimiento demostrativo: es el que percibe la no/concordancia no de manera inmediata sino sirviéndose de la intervención de otras ideas para descubrirla (razonar). Consiste en la intervención de nexos no intuitivos por sí mismos. En última instancia su validez se funda en la intuición.

(3) Conocimiento sensitivo: conocimiento de la existencia de objetos particulares externos mediante la conciencia y percepción que tenemos de la recepción real de las ideas procedentes de ellos.

La propia existencia es un conocimiento por intuición. Justifica esta afirmación mediante fórmulas más o menos cartesianas: en cualquier acto de sensación, razonamiento o pensamiento, somos conscientes ante nosotros mismos de nuestro propio ser.

El conocimiento de la existencia de Dios lo obtenemos por demostración: a partir de nuestra propia existencia, de la idea de que “nada de nada viene” y el principio de causalidad (argumentos también similares a los cartesianos).

En cuanto al último tipo de conocimiento recordamos la distinción cualidad/idea, lo que permitirá a Locke afirmar que el conocimiento sensitivo nos asegura la existencia de las cosas exteriores. Pero en realidad esto plantea un problema para Locke porque según el criterio establecido el conocimiento era un acuerdo entre ideas y no un acuerdo idea-realidad externa. La justificación de Locke es la siguiente: si nosotros no producimos nuestras ideas, éstas deben ser producidas por los objetos externos ( bajo esta afirmación late la teoría corpuscular ).

3. DAVID HUME (1711-1766)

3.1. Impresiones e ideas 

Todo contenido de la mente humana es una percepción. Las percepciones pueden ser de dos clases: impresiones e ideas. Se diferencian por:

a) La fuerza o viveza con que aparecen: 

Las impresiones se presentan con mayor fuerza o violencia (son sensaciones, pasiones y emociones en su primera aparición a nuestra alma). Las ideas son imágenes debilitadas de las impresiones. Toda percepción es doble: es sentida, de manera vivaz, como impresión y es pensada, de manera más débil, como idea.

b) el orden y sucesión temporal con que se presentan:

En esta diferencia basa Hume el principio de validez del conocimiento. La impresión es originaria y la idea es dependiente. La impresión es contemporánea a la experiencia (de ahí su fuerza o inmediatez) en tanto que la idea es posterior (por ello es débil y mediata). La prioridad de la impresión constituye la prueba de que es la causa de la idea y no al revés. De aquí se deriva el principio de que “todas las ideas simples provienen, mediata o inmediatamente, de las correspondientes impresiones”.

Precisamente Hume critica a Locke por su vago uso de la palabra “idea” que engloba todas las percepciones en su conjunto sin distinguir entre impresiones e ideas. El uso de una terminología más precisa permite a Hume formular una expresión más adecuada al empirismo: que todas nuestras ideas proceden de impresiones.

3.2. El principio de asociación

Las impresiones pueden ser sencillas (ej. La impresión de un color) o complejas (la impresión de una manzana). Las ideas también pueden ser simples o complejas: las ideas simples son copias debilitadas de las impresiones simples; las ideas complejas son, o bien copias debilitadas de impresiones complejas, o bien el resultado de combinar las ideas simples. En el primer caso actúa la memoria (que almacena las ideas); en el segundo la asociación se establece según tres leyes o principios. Un principio de asociación es una fuerza o vínculo que responde a unos principios siempre iguales en todos los tiempos y lugares. Se trata de una fuerza suave que se impone habitualmente y causa, entre otras cosas, que las lenguas se parezcan tanto entre sí, ya que la naturaleza parece indicar a cada uno las ideas simples más aptas para unirse en ideas complejas. Las leyes de asociación son tres:

(1) Según la ley de semejanza pasamos de una idea a otra que se le asemeja ( de una foto al original, de un objeto rojo a otro rojo, etc.)

(2) Según la ley de contigüidad, asociamos ideas simples en virtud de su conexión espacial y/o temporal para crear ideas complejas. Como la idea de edificio (asociación espacial) al suponer que tras esta pared hay otra y así sucesivamente hasta crear la idea general de edificio como compuesto de varios espacios (de los cuales, individualmente, hemos tenido impresiones) pero del que, en su totalidad, no tenemos la impresión correspondiente. O la idea de sustancia (asociación temporal) como algo que permanece en el tiempo: entre una impresión y otra provocada por el mismo objeto (una persona que vi ayer y vuelvo a ver hoy), nuestra imaginación rellena ese hueco presuponiendo que esa persona ha seguido existiendo a pesar de que yo no tenga la impresión correspondiente a tal idea.

(3) Según la ley causa-efecto, el efecto me recuerda a la causa y viceversa (por ejemplo, el calor al fuego o éste al humo).

Estos son los principios por los que la imaginación asocia nuestras ideas simples, de manera que aparecen así unidas en la memoria.

3.3. Crítica  al concepto de causa

Con David Hume, el empirismo desarrollado por Locke se radicaliza para llegar a sus últimas consecuencias (escepticismo, fenomenismo y nominalismo). Ello supone también una radicalización de la crítica a los supuestos metafísicos del racionalismo. Hume va a demoler toda la construcción metafísica cartesiana basada en la defensa de las ideas innatas, el uso constante al principio de causalidad y las tres sustancias (dios, alma y mundo).

En cuanto a las ideas innatas, la crítica es fácil: no existen ideas innatas puesto que son todas ellas copias debilitadas de las impresiones. Toda idea procede, por lo tanto, de la impresión que le precede. Toda impresión se caracteriza por su vivacidad, intensidad e inmediatez, mientras que la idea es mediata, una copia debilitada de la impresión. Esta distinción permite a Hume establecer el siguiente criterio de verdad: si la experiencia es la única fuente de conocimiento, sólo será verdadera la idea que proceda de su impresión correspondiente.

Establecer la experiencia como criterio de verdad y validación de nuestro conocimiento implica imponer un fuerte límite al mismo: todo lo que vaya más allá de la experiencia queda fuera de la certeza. Es en este contexto en el que introduce la crítica a la causalidad.

 Hume distingue entre dos tipos de objetos presentes en la mente humana:

1) Relaciones entre ideas

Se trata de simples relaciones entre ideas que se limitan a operar sobre contenidos ideales, sin referirse a lo que existe o puede existir. Son las proposiciones que Kant denominará luego juicios analíticos. La aritmética, el álgebra y la geometría están constituidas por meras relaciones entre ideas. Una vez establecido el significado del triángulo, por simple análisis racional se llega a que “el cuadrado de la hipotenusa es igual a la suma de los cuadrados de los catetos”.

Estas proposiciones pueden descubrirse por la sola acción del pensamiento, con independencia de lo que realmente exista. Se obtienen básicamente por la aplicación del principio de no contradicción. Son siempre verdaderas (necesarias) pero no nos dan ningún conocimiento nuevo sobre el mundo.

2) Cuestiones de hecho

 A diferencia de las anteriores pueden ser verdaderas o falsas (contingentes) ya que su contrario siempre es posible. Por ejemplo: “Mañana saldrá el sol” tiene en su contrario (“Mañana no saldrá el sol”) algo tan posiblemente verdadero como ella misma. Las cuestiones de hecho amplían el conocimiento porque han sido adquiridas por la experiencia pero no nos permiten ir más allá de ella, como en el ejemplo expuesto. Estas proposiciones serán llamadas por Kant juicios sintéticos a posteriori.

Recordemos que todas las ideas son copias debilitadas de impresiones y que se asociaban según tres principios: semejanza, contigüidad y causa-efecto. Pues bien, todos los razonamientos basados en las cuestiones de hecho utilizan el principio de causalidad. Se trata de analizar hasta que punto es legítima esta asociación que espontáneamente establecemos.

En primer lugar, la relación de causalidad no es una relación entre ideas. Analicemos la siguiente proposición: “Todos los cuerpos se dilatan con el calor”, que lleva implícito el principio de causalidad (el calor como causa de la dilatación, que sería el efecto). Para que esta afirmación fuera el resultado de una relación entre ideas, su contrario debería ser una contradicción y, por lo tanto, ser inconcebible el hecho de que los cuerpos no se dilaten con el calor. Sin embargo, no hay contradicción alguna luego sólo queda la posibilidad, tal y como afirmábamos arriba, de que se trate de una cuestión de hecho, es decir, que la experiencia sea el fundamento de todas nuestras conclusiones referentes a la causa y el efecto.

Pero ¿cuál es el fundamento de tal conclusión? He experimentado que el fuego me ha quemado, pero ¿en qué me baso para deducir que si vuelvo a poner la mano sobre el fuego me volveré a quemar? Analicemos los elementos que están presentes en el nexo causa-efecto:

a) la contigüidad espacial y temporal

b) la conexión necesaria

a) La contigüidad espacial y temporal son experimentables: se da un contacto físico mano-fuego y éste es previo a la sensación de dolor.

b) La conexión necesaria, sin embargo, no es experimentable (es decir, no procede de ninguna impresión). Esta inferencia se debe a la experiencia de una conexión continuada, hasta el punto de que dada la causa nos resulta natural esperar el efecto.

Esta asociación no es más que el resultado de un hábito en nuestras impresiones (todos los días de mi vida he visto como el sol sale por la mañana), que es puramente psicológico (no existe ninguna garantía de que el sol, por el hecho de haber salido todos los días, lo vaya a hacer también mañana). Es decir: el único “fundamento” que nos permite ir más allá de la experiencia inmediata es la costumbre.

Y la costumbre es la que engendra en nosotros una creencia, la cual nos infunde la convicción de que después de la causa aparecerá el efecto y que sin causa no hay efecto.

De esta manera, el fundamento a la causalidad es emotivo-arracional (la creencia es un sentimiento) y no ontológico-racional como defienden los racionalistas. 

